EXCELENTiSSIMO SENHOR RELATOR CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

PROCESSO: 1148563
NATUREZA: DENUNCIA
JURISDICIONADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE QURO BRANCO

SIGNATARIOS DA PEGA DE DEFESA: MEMBROS DA COMISSAO DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE OURO
BRANCO

MARCIA BEATRIZ SouzA MARTINS RODRIGUES, KARINA EVARISTO FERNANDES
DE CASTRO, MONALISA MORAES BARBOSA CHAVES, RAFAELA CRISTINA DE OLIVEIRA SILVA,
PAuLA HEeLENA DE SouzA E MATOS, JACQUELINE VERSIANI SANTOS XAVIER, ELISA CARVALHO
BoRrGES, KAREN DA NEIVA SANTOS, MARCELA CRISTINA VIEIRA PEREIRA e DANIEL SANTANA
SOARES, j& qualificados nos autos, na qualidade de Membros da Comissdo de
Contratacdo do Municipio de Ouro Branco, vém respeitosamente diante de V. Exa.
apresentar, nos termos do art. 151, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, a presente peca de DEFESA & denlncia apresentada por A
CONSULTORIA LTDA. e ao aditamento a dendncia apresentada pelo MINISTERIO PUBLICO DE
COoNTAs DO ESTADO DE MINAS Gerals, conforme fatos e fundamentos que se seguem
adiante.

1. RESUMO DO PROCESSO

1.1. A empresa A Consultoria Ltda. denunciou supostas irregularidades no Processo
Licitatério n°. 084/2023, Concorréncia Eletrdnica n°. 001/2023, promovido pela
Prefeitura Municipal de Ouro Branco, cujo objetivo era contratar servicos de assessoria
e consultoria para a Secretaria Municipal de Educagdo. A denincia alegava que a
escolha da modalidade de licitagéo "concorréncia” e do critério de julgamento "técnica
e prego” ndo estava devidamente justificada.

1.2. O relator do processo determinou a intimacdo do Prefeito de Ouro Branco e da
Secretéria Municipal de Educacdo para apresentarem documentos e justificativas
relacionadas as alegagbes da empresa denunciante. Os responsaveis enviaram a
documentacdo referente as fases interna e externa do processo licitatério.

1.3. Apés anélise, o relator considerou improcedente o pleito liminar, encaminhando os
autos para exame inicial e manifestacdo preliminar do Ministério Plblico de Contas. A
Unidade Técnica concluiu que a justificativa para a modalidade e critério de julgamento
da licitagdo estava razoavel, porém, apontou irregularidades na avaliagdo das propostas
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técnicas, pois ndo foram exigidos critérios relacionados 3 metodologia de trabalho das
empresas licitantes.

1.4. O Ministério Publico de Contas acrescentou & dendncia a auséncia de critérios para
reajuste de precos, conforme exigido pela Lei n°® 14.133/2021, solicitando, o aditamento
do processo para incluir essa irregularidade e citar os responsaveis para apresentarem
defesa.

2. DEFesA DE MERITO

2.1. Inadequacéo do Critério de Julgamento Técnica e Preco

A- llegitimidade dos membros da equipe de contratacio para figurarem no polo passivo.
Segregacdo das fungées e das responsabilidades. Critério de Jjulgamento escolhido e motivado
na fase interna do certame. Art. 5°, §5°, do Decreto Municipal n° 10.827/2023 afasta a
responsabilidade dos membros da equipe de contratacéo pelos atos praticados na fase interna
do certame.

2.1.1. Preliminarmente, cumpre ressaltar que os denunciados signatérios desta peca de
defesa, enquanto membros da comiss3o de contratagdo, ndo deveriam ser apontados
como responsaveis pela suposta irregularidade referente 2 inadequacgo do critério de
Julgamento técnica e preco.

2.1.2. Isso se deve ao fato de que a escolha pelo critério de julgamento se deu na fase
interna do processo licitatério, por ocasido da elaboracio do estudo técnico preliminar
e do termo de referéncia. A comissio de contratacdo coube apenas analisar se os
documentos da fase interna estavam devidamente motivados e elaborar a minuta de
edital, contrato e demais anexos.

2.1.3. A Lei 14.133/2021 estabeleceu o principio da segregacio das fungdes (art. 5°), de
modo a determinar que servidores distintos atuem em distintas fases do processo,
evitando erros e concentracgo de poder de decisdo. Como corolério da segregacdo das
funcdes, temos a individualizagdo das responsabilidades, na medida em que, ao
fiscalizar os atos administrativos praticados nos processos licitatérios, os érgdos de
controle dever&o individualizar as condutas, responsabilizando os agentes na medida
das suas atuacdes.

2.1.4. Além disso, o art. 5°, §5°, do Decreto Municipal n° 10.827/2023, ao regulamentar
as atribui¢des dos agentes de contratacdo e da comissio de contratagdo do municipio
de Ouro Branco, dispde que os contelidos do ETP e do TR sio de responsabilidade
exclusiva dos seus signatéarios:
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-§5° Ressalvados 0s casos comprovados de dolo ou conluio, ngo respondera a comissao de
contrataggo pelos atos praticados por outros agentes publicos, especialmente no que diz
" respeito 3 elaboragéo de estudo técnico preliminar, termo de referéncia, orgamento estimativo,

bem como qualquer ato, deciszo ou parecer técnico elaborados por ouiros agentes ou
autoridades.

2.1.5. Portanto, uma vez sendo o critério de julgamento escolhido e motivado na fase
interna da licitagdo e ndo cabendo & comissdo de contratagdo & responsabilidade pelo
seu contetdo, nos termos do art. 5° §5°, do Decreto Municipal n°® 10.827/2023, e,
aplicando o principio da segregacio das fungdes e individualizacio das
responsabilidades, deverdo os signatarios desta defesa serem excluidos do rol de
responsaveis pelo apontamento referente & suposta inadequacdo do critério de
julgamento técnica e preco, sendo julgada improcedente a dendncia contra si.

2.1.6. No entanto, caso assim nd3o entenda V. Elas, tendo em vista o principio da
eventualidade, ainda assim n4o procedem os argumentos apontados pela denunciante,
bem como pela unidade técnica, sendo vejamos o porqué.

B- Auséncia de irregularidade na adocéo do critério de Jjulgamento “técnica e preco”.
Motivacdo da escolha do critério de julgamento e dos critérios de poniuacdo técnica. Néo
obrigatoriedade de se analisar a metodologia de trabalho das licitantes. Nova Lei de Licitacoes
e Contratos € recente e carece de interpretacdo pela doutrina e Jurisprudéncia.,

2.1.7. A denunciante sustenta que o uso da Concorréncia Eletrénica e do critério de
avaliagdo de Técnica e Preco teriam restringido a competicdo na licitacdo, expressando
assim sua insatisfacdo com a atuacdo deste Tribunal.

2.1.8. Quanto a argumentagéo, é digno de nota que a Coordenadoria de Fiscalizacgo de
Editais de Licitagdo - CFEL, concluiu claramente que "a escolha da modalidade
Concorréncia e do critério “técnica e preco” pela Administracdo foi devidamente
motivada no edital".

2.1.9. Essa concluséo foi alcancada principalmente devido 3 complexidade técnica
envolvida na concepgdo, superviso e realizacio dos programas educacionais, exigindo
profissionais qualificados e experientes. Os manuais do MEC e do FNDE - mencionados
pela denunciante como justificativa para a suposta irregularidade dos servicos - s3o
apenas referéncias, ndo regras rigidas, uma vez que cada municipio tem suas préprias
necessidades que exigem sensibilidade e adaptacio por parte do provedor de servicos.
Essa flexibilidade é comum em consultorias em geral.

2.1.10. Um aspecto relevante, considerado pela CFEL, é que a Administragdo Municipal
de Ouro Branco, de maneira proativa e visando o interesse publico, optou pelo critério
de técnica e prego para evitar problemas anteriores, quando, ac usar o Pregdo para
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contratar servicos semelhantes (Pregdo Presencial n. 5/2021), enfrentou dificuldades
com um provedor de servicos inadequado, que, por coincidéncia, é o denunciante deste
processo.

2.1.11. Assim, ndo h& davida de que a escolha da modalidade de licitag@o e do critério
de avaliag&o foi devidamente justificada nos autos, em busca do interesse publico e da
melhor prestacdo de servigos para o municipio e sua populagao.

2.1.12. No entanto, apesar de concordar com o critério de julgamento adotado, a 4rea
técnica concluiu que os critérios de pontuacdo técnica adotados seriam irregulares, por
nao prever a avaliacdo da metodologia de trabalho das licitantes:

Assim, entende-se que a avaliagGo das propostas técnicas, conforme
disposta no edital, ndo obedeceu aos comandos da nova lei. Néo foi exigido
das licitantes a demonstragéo dos métodos e programas de trabalho a
serem utilizados, no intuito de trazer a sequranca na prestagdo do objeto,
tdo almejada pela Administracéo. Uma vez que os responsdveis alegam que
a prestagdo do contrato anterior néo foi eficaz, deveria ter disposto os
critérios adequados para o alcance da eficdcia do objeto quando das
caracteristicas exigidas na proposta técnica. Os requisitos estabelecidos
para avalia¢do das propostas técnicas, acabam por néo justificar a adocéo
do tipo técnica e preco em detrimento do tipo pregdo no presente caso.

2.1.13. Apesar da opinido respeitavel expressa, é importante esclarecer que, como
mencionado, um dos principais problemas da contratacdo anterior via Pregdo foi a falta
de competéncia técnica dos prestadores de servicos diretos ao municipio. A falta de
conhecimento dos profissionais da prestadora de servicos sobre os assuntos nos quais
deveriam prestar consultoria ao municipio era evidente e prejudicava a entrega
adequada dos resultados.

2.1.14. Portanto, os critérios técnicos adotados visavam valorizar a capacitagdo dos
prestadores de servicos e garantir um nivel de conhecimento adequado. Assim, a
atuacdo do municipio e de seus servidores teve como objetivo principal garantir a
melhor prestacéo de servigos pelo melhor preco possivel.

2.1.15. Em contraste com a anélise técnica, os critérios adotados s3o perfeitamente
adequados para alcangar a eficacia do objeto, considerando as caracteristicas exigidas
na proposta técnica. Isso é evidenciado pela experiéncia negativa enfrentada pelos
servidores municipais com um prestador de servicos inadequado (vencedor do Pregédo
Presencial n. 5/2021), demonstrando uma postura proativa e protetora em relacdo ao
interesse publico municipal.

2.1.16. Importante ressaltar, também, que a Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes e
Contratos) é recente e ainda carece de interpretacdo pela doutrina e jurisprudéncia.
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2.1.17. No entanto, nos parece mais correta, s.m,j,, a interpretacdo do art. 37" no sentido
de que o rol de critérios de anélise da técnica e pregos, apesar de taxativo, ndo é
cumulativo. Isso porqué, caso assim o fosse, o caput do referido dispositivo deveria
dispor expressamente a necessidade de inclusio de todos os itens previstos em seus
respectivos incisos.

2.1.18. Interpretar de modo diverso o art. 37 exigiria dos érgdos publicos um julgamento
de técnica e prego mais robusto, o que acarretaria em restricdo & competitividade por

excesso de exigéncia e abriria margens para a interpretacéo subjetiva da metodologia
de trabalho.

2.1.19. Assim sendo, a Secretaria de Educacdo, ao motivar a escolha dos critérios de
técnica e preco assim explicou no item 8.1 do Termo de Referéncia:

JUSTIFICATIVA: Os requisitos de pontuagdc técnica foram escolhidos de modo a
valorizar a capacidade técnica da empresa e da equipe professional, permitindo uma
avaliacdo objetiva e compativel com as competéncias e habilidades necessérias para a
execucdo do objete contratado. A exigéncia minima foi estabelecida exclusivamente em

relacdo aos principais itens avaliados. A pontuacdo foi definida de modo a permitir uma
maior flexibilidade avaliativa.

2.1.20. Deste modo, verifica-se que a 4rea demandante optou por analisar apenas a
capacidade técnica da empresa e da equipe profissional para permitir uma avaliacio
objetiva das competéncias e habilidades necessarias para a execu¢do do contrato. A
auséncia de avaliacdo de metodologia de trabalho se deu para que o julgamento fosse
0 mais objetivo e claro possivel, ampliando-se a competitividade e garantindo uma
contratacdo mais vantajosa para a Administracio Piblica.

2.1.21. Portanto, uma vez motivada a adogdo do critério de julgamento “técnica e preco”
e diante da justificativa apresentada para a utilizagdo dos critérios de pontuacéo apenas
em relacdo a capacidade técnica e da equipe de profissional da empresa, deve ser
Julgado improcedente a dentincia no que diz respeito a este apontamento.

T Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco deverd ser realizado por: | - verificagdo da
capacitacdo e da experiéncia do licitante, comprovadas por meic da apresentagio de atestados de obras,
produtos ou servi¢os previamente realizados; Il - atribuicdo de notas a quesitos de natureza qualitativa por
banca designada para esse fim, de acordo com orientagdes e limites definidos em edital, considerados a
demonstragio de conhecimento do objeto, a metodologia e o programa de trabalho, a qualificacio das equipes
técnicas e a relagdo dos produtos que serdo entregues; lll - atribuicdo de notas por desempenho do licitante
em contratacdes anteriores aferida nos documentos comprobatérios de que trata o § 3° do art. 88 desta Lei e
em registro cadastral unificado disponivel no Portal Nacional de ContratagBes Publicas (PNCP).
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2.2. Auséncia de Previsdo do indice de Reajuste (Aditamento feito pelo MPC)

Ao contrdrio do apontado pelo Parquet de Contas, houve sim a previsdo do indice de reajuste,
conforme cldusula 06 da minuta de contrato, publicada como anexo ao edital, nos termos do
art. 18, VI, da Lei 14.133/2021.

2.2.1. O Ministério PUblico de Contas apresentou aditamento & dentincia, aduzindo o
seguinte o instrumento convocatério ndo indica indices de reajustamento, mesmo
diante da previsdo em seu termo de referéncia (p. 22, item 11) de que, por se tratar de
servicos de natureza continuada, poder3o ser prorrogados,, infringindo, dessa forma, o
art. 25, §7°1 ¢/c art. 92, inciso V2, da Lei n. 14.133/2021.

2.2.2. No que se refere ao aditamento & dentncia feita pelo Ministério Publico de
Contas, sobre a suposta auséncia de critérios para reajuste de pregos, os denunciados
informam que, ao contrario do apontado pelo Parquet de Contas, houve sim a previsdo
do indice de reajuste, conforme cldusula 06 da minuta de contrato, publicada como
anexo ao edital:

6. CLAUSULA SEXTA - REAJUSTE (art. 92, V)

6.1. Os precos inicialmente coniratados s8o fixos e irreajustaveis no prazo de um
ano contado da data do orgamento estimado, em it (DD/MM/AAAA).

6.2. Ap¢s o interregno de um ano, e independentemente de pedido do Contratado,
s precos Iniciais ser@o reajustados, mediante a2 aplicagdo, pelo Contratante, do
indice INPC, exclusivamente para as obrigac8es iniciadas e concluidas apds g
ocorréncia da anualidade

8.3. Nos reajustes subsequentes ao primeiro, o interregno minimo de um ano sera
contado a partir dos efeitos financeiros do ultimo reajuste.

6.4. No caso de atraso ou ndo divulgacdo do(s) indice (s) de reajustamento, o
Contratante pagara ao Contratado a importancia calculada pela ditima variagéo
conhecida, liquidando a diferenca correspondente t3o logo seja(m) divulgado(s) o(s)
indice(s) definitivo(s).

6.5. Nas afericbes finais, o(s) indice(s) utilizado(s) para reajuste sera(Zo),
obrigatoriamente, o(s) definitivo(s).

6.6. Caso ofs) indice(s) estabelecido(s) para reajustamento venha(m) a ser
extinto(s) ou de qualquer forma nzo possa(m} mais ser utilizado(s), sera(o)
adotado(s), em substituicdo, o(s) que vier(em) a ser determinado(s) pela legislacéo
ent&o em vigor.

6.7. Na auséncia de previso legal quanto ao indice substituto, as partes elegerdo
nove indice oficial, para reajustamento do preco do valor remanescente, por meio
de termo aditivo.

8.8. O reajuste seré realizado por apostilamento.
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2.2.3. Assim sendo, como a minuta de contrato integra o edital para todos os fins, nos
termos do art. 18, VI, da Lei 14.133/2021, e, havendo a previsdo para a utilizacdo do
indice INPC como indice de reajuste, além da definicdo clara dos critérios e
procedimentos, deve ser julgado improcedente o aditamento & dendncia feito pelo
MPC.

2.3. Dos Critérios para Aplicacio de Eventuais San¢oes Segundo a LINDB

Circunstancias prdticas que limitaram a atuacgdo dos agentes publicos denunciados Natureza
e a gravidade da suposta infracdo. Antecedentes dos denunciados. Auséncia de dolo ¢ erro
grosseiro. Conversdo de multa em recomendacdo. Arts. 22 e 28 da LINDB.

2.3.1. Caso Vossas Exceléncias ainda entendam pela existéncia das irregularidades
apontadas e da responsabilidade dos denunciados signatérios desta peca de defesa,
ainda assim a sancio de multa ndo se mostra adequada & espécie, tendo em vista as
circunsténcias objetivas e subjetivas que permeiam a espécie.

2.3.2. A Lei 13.655/2018 modificou a Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), trazendo as seguintes regras para os érgéos de fiscalizacdo e controle:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstdculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

$1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
gjuste, processo ou norma administrativa, serde consideradas as
circunstdncias prdticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a acdo do agente.

$2° Na aplicagio de sancdes, serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para a
administracdo publica, as circunsténcias agravantes ou atenuantes e
os antecedentes do agente.

§ 3° As sangbes aplicadas ao agente seréo levadas em conta na dosimetria
das demais sangbes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

L.

Art. 28. O agente piblico responderd pessoalmente por suas decisdes ou
opinibes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. (Grifo Nosso)

2.3.3. Tratam-se de importantes normas limitadoras do poder de fiscalizacdo do Estado
sem, contudo, deixar de responsabilizar aqueles agentes publicos que, agindo com dolo
Ou erro grosseiro, cometer infracdo relevante e causar prejuizo 3 Administracdo PUblica.
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2.3.4. No caso objeto deste processo, as circunstancias formais e materiais do caso e os
aspectos subjetivos dos denunciados lhe sdo favoraveis. A equipe de contratacio agiu
de boa-fé, cumprindo suas atividades em estrita observincia & lei e aos principios
aplicaveis aos processos licitatorios.

2.3.5. O Municipio de Ouro Branco atuou na vanguarda dos municipios brasileiros,
regulamentando e aplicando a Nova Lei de LicitacSes em abril de 2023, observando o
prazo originario previsto na Lei 14.133/2021, sem a necessidade de contar com a
prorrogacéo da vigéncia estabelecida pela Medida Proviséria n° 1.167/202. Contudo, a
auséncia de interpretagdo da doutrina e jurisprudéncia a respeito da NLLC foram
obstaculos e dificuldades que, nas circunstancias praticas, impuseram a atuacdo dos
agentes publicos denunciados de forma limitada. Mesmo assim, todas as decisdes
foram devidamente motivadas no Estudo Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia,
demonstrando a preocupacio dos denunciados na correta aplicacdo da lei.

2.3.6. Verifica-se, ainda, que os denunciados s3o pessoas de boa-fé sem nenhum
antecedente que desabone sua conduta e a licitacdo denunciada n3o causou nenhum
dano ao erario.

2.3.7. Ademais, considerando o baixo valor da contratacdo (R$2.499,00 por més -
R$29.998,00 por ano), o processo poderia até ser realizado por dispensa por valor, nos
termos do art. 75, I, da Lei 14.133/2021. No entanto, os agentes publicos envolvidos na
contratac@o optaram por utilizar a Concorréncia Eletrénica, no intuito de atrair mais

empresas para o certame, visando a contratacdo de um servigo com qualidade e por
um preco vantajoso.

2.3.8. Por fim, verifica-se que no caso ndo houve dolo por parte dos denunciados, nem
erro grosseiro, sobretudo considerando-se a j& mencionada recém alteracio da lei de
licitagSes, o que impds muita dificuldade na interpretacio e aplicacio das novas regras
sobre licitacdo e contrato.

2.3.9. Portanto, considerando as circunstincias préaticas que limitaram a atuacio dos
agentes publicos denunciados, a natureza e a gravidade da suposta infracdo, os
antecedentes dos denunciados e a auséncia de dolo e erro grosseiro, caso esta cAmara
conclua pela existéncia de irregularidade, a aplicacdo de multa deve ser afastada. Em

vez disso, pode ser recomendado que as irregularidades apontadas sejam corrigidas
nos proximos certames.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante de todo o exposto e conforme cristalinamente demonstrado, REQUEREM 0s
denunciados MARCIA BEATRIZ SOUZA MARTINS RODRIGUES, KARINA EVARISTO FERNANDES DE
CASTRO, MONALISA MORAES BARBOSA CHAVES, RAFAELA CRISTINA DE OLIVEIRA SILVA, PAULA HELENA
DE SOUZA E MATOS, JACQUELINE VERSIANI SANTOS XAVIER, ELISA CARVALHO BORGES, KAREN DA NEIVA
SANTOS, MARCELA CRISTINA VIEIRA PEREIRA € DANIEL SANTANA SOARES:
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3.1.1. sejJam os Membros da Comissdo de Contratacdo do Municipio de Ouro Branco
excluidos do rol de responséveis pelo apontamento referente a suposta inadequacéo
do critério de julgamento técnica e preco, sendo julgada improcedente a dendncia
contra si, nos termos do art. 5°, §5°, do Decreto Municipal n°® 10.827/2023;

3.1.2. caso eventualmente sejam os denunciados mantidos como responsaveis,
requerem seja julgada improcedente a dentncia apresentada, bem como o aditamento
a dendncia apresentada pelo Ministério Publico de Contas, nos termos da
fundamentac@o apresentada nesta peca de defesa;

3.1.3. por fim, na eventual hipétese de procedéncia total ou parcial da denincia,
requerem os denunciados seja afastada a aplicagdo da pena de multa, e, no seu lugar,
seja feita recomendacéo, aplicando-se as regras previstas nos arts. 22 e 28 da LINDB.

Ouro Branco-MG, 31 de janeiro de 2024.
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MARCIA BEATRIZ' SOUZA MARTINS RODRIGUES JACQUELINE VERSIANI SANTOS XAVIER
KARINA EVARISTi FERNANDES DE CASTRO ELisA CARVALHO BORGES
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\JMONALISA MORAES BARBOSA HAVES KAREN DANEIVA SANTOS
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